SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 273/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
B <torou namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a zékladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S 235/2014-57 z 28. januara 2016 a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 SZo 51/2016 z 23. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2018

dorucend staznost” | EEEG_NGTTT. I (('alcj lon ,staZovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor) a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 SZzo 51/2016
z23. novembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®) v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 235/2014-57 z 28. januara 2018 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len
,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 18 C 130/2008-47 z 3. septembra 2009 ustanovil
stazovatel'a ako pravneho zastupcu Zalobcu v prejednavanej veci. Po pravoplatnom
ukonceni konania poziadal stazovatel okresny sid o rozhodnutie o naroku na odmenu za
poskytnuté pravne sluzby. Okresny stid pisomnym ozndmenim upovedomil st'azovatela, ze
v zmysle novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) je o jeho naroku
opravnené rozhodnut’ Centrum pravnej pomoci. V staznosti sa d’alej uvadza:

«S poukazom na vyrozumenie zo strany sudu bol StaZovatel prakticky nuteny (hoci
s takym postupom nestihlasil) podat’ Centru pravnej pomoci podanie oznacené ako ,, Ziadost
o rozhodnutie naroku na ndhradu trov prdavneho zastupenia®, ktorym Stazovatel Ziadal
Centrum prdvnej pomoci, aby v sulade s ustanovenim § 24e zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani prdavnej pomoci osobam v materidlnej nudzi rozhodlo o ndaroku Stazovatela
ako ustanoveného pravneho zdstupcu na odmenu za ukony pravnej sluzby, ktoré poskytol
v zmysle predpisu ¢. 655/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ako ,, Vyhlaska*).
V zmysle vyssie spomenutého podania si StaZovatel’ vycislil svoju odmenu za poskytnuté
pravne sluzby na sumu 11.845,06 EUR.

O ZzZiadosti Stazovatela rozhodlo Centrum prdavnej pomoci Rozhodnutim sp. zn.
1278/2018, ev. ¢. 11695/2013 zo dna 20.3.2013 tak, Ze odmietlo priznat’ Stazovatelovi
narok na ndhradu trov konania uplatneny v zmysle ustanovenia § 24e zdkona
C. 327/2005 Z. z., ale priznalo mu odmenu za poskytnutie pravnych sluZieb vo vyske
351,54 EUR v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 14 a nasl. Vyhlasky.



Stazovatel’ s uvedenym rozhodnutim Centra pravnej pomoci nesuhlasil, mal za to, Ze
jeho otazka jeho naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby bola zo strany Centra
pravnej pomoci nespravne prdavne posudena a trval na spravnosti vysky nim uplatneného
naroku, ako aj na spravnosti jeho prdvnej kvalifikdacie. Z uvedenych dovodov preto
Stazovatel’ voci rozhodnutiu CPP o vysSke odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb podal
opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom Pravny odbor CPP ako prislusny odvolaci utvar
Rozhodnutim sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 22338/2013 zo dna 24.5.2013 rozhodol tak, Ze
odvolanie Stazovatela zamietol a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Stazovatel’ postup a rozhodnutia Centra prdavnej pomoci povazZoval za nesprdvne
a nezakonne a v sulade s v tom case ucinnym znenim ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. podal
dna 26.7.2013 Zalobu proti Rozhodnutiu Prdavneho odboru CPP, sp. zn. 1278/2013,
ev. ¢.: 22338/2013 zo dna 24.5.2013, ako aj proti jeho postupu, ktory tomuto rozhodnutiu
predchadzal, ktorou sa StaZovatel domdhal sudneho preskumania zakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu predchdadzajuceho samotnému rozhodnutiu.

O Zalobe Stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom sp. zn.
1.8/235/2014-57 zo dna 28.1.2016 tak, Ze podanu zalobu zamietol, a to vzhladom ku
skutocnosti, Ze sa stotoznil s pravanym ndzorom Centra pravnej pomoci, ako aj
argumentdciou, ktorou bol tento ndazor podporeny a zdévodneny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave potvrdil a rovnako ako Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil

spravnym ndazorom Centra prdavnej pomoci.»

Stazovatel’ poukazuje na to, ze bol ustanoveny sudom ako pravny zastupca este pred
uc¢innost’ou novely Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 495/2009 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon & 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 495/2009 Z. z.*), apreto si odmenu za poskytnutie pravnej sluzby vycislil
v stlade s Upravou platnou a uc¢innou v ¢ase jeho ustanovenia. Spravny orgdn vSak pri
priznani odmeny nereSpektoval tito skutocnost’ a poskytol mu odmenu podla pravnej

upravy platnej a i€innej v ¢ase rozhodovania o jeho odmene, ¢o potvrdili aj vS§eobecné sudy



v rozhodovani o zalobe stazovatel’a, ktorou sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnuti

spravneho organu.

Podl'a ndzoru stazovatela organy verejnej moci napadnutymi rozhodnutiami
,nerespektovali zakaz retroaktivity, ked’ posudzovali jeho uz vzniknuty narok na odmenu
za poskytnutie pravnych sluzieb v zmysle znenia prdavnej upravy po 1.1.2010, pricom
samotny Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil, Ze doslo k zmene mechanizmu
vo vztahu k urcovaniu vysky odmeny. To vsetko napriek tomu, Ze StaZovatel ako advokat pri
ustanoveni sudom podla ustanovenia § 30 O. s. p. v zneni ucinnom v tom case, ako aj
vykonavania jednotlivych ukonov pravnej sluzby mal (uplne legitimne) za to, Ze mu vznikd
za jednotlivé vykonané ukony pravnej sluzby narok na odmenu v zmysle v tom case platnej
a ucinnej pravmej upravy, tj. odmena urcena podla poctu a druhu jednotlivych ukonov

pravnej sluzby (s 9 az § 14 Vyhldasky v zneni platnom a ucinnom v tom case). .

Organy verejnej moci ignorovanim zdkazu retroaktivity ako jednej zo zloziek prava
na studnu ochranu a spravodlivy stidny proces konali v rozpore s legitimnymi o¢akdvaniami
stazovatel’a a porusili jeho pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy, ked’ze stazovatel’ ako advokat ,, legitimne vzhladom
na znenie O. s. p. v ucinné v case jeho ustanovenia, ale aj vzhladom na dovtedajsiu beznu
prax sudov pri uplatneni naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby ocakaval, Ze jeho
narok bude posudzovany podla v case ustanovenia platného a ucinného znenia, a to tym
skor, ak vdcsina ukonov pravnej sluzby bola vykonanad Stazovatelom pred zmenou prdvnej

upravy. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid uznesenim
prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vydal tento nalez:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplhwvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3820/51/2016 zo dna 23. novembra 2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 15/235/2014-57 zo dia 28. janudra 2016 porusené bolo.



II. Zikladné prdavo stazovatela viastnit majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej
republiky Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo/51/2016
zo dna 23. novembra 2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
185/235/2014 -57 zo dna 28. janudra 2016 a Rozhodnutim Pravneho odboru Centra prdavnej
pomoci sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 22338/2013 zo dna 24. maja 2013 v spojeni s Rozhodnutim
Centra pravnej pomoci sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 11695/2013 zo dna 20. marca 2013
poruSené bolo.

IIl. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S5Zo/51/2016
zo dna 23. novembra 2017, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/235/2014
zodna 28. janudra 2016, Rozhodnutie Prdvneho odboru Centra pravnej pomoci
sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 22338/2013 zo dna 24. maja 2013 a Rozhodnutie Centra prdavnej
pomoci sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 11695/2013 zo dna 20. marca 2013 sa zruSuju a vec sa

Centru pravnej pomoci vracia na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze v§eobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Pradvomoc ustavného sudu je preto subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod m6ze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, ktorym zamietol zalobu stazovatela o preskimani
zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, odvolanie vyuzil a najvyssi sud odvolanim

napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze prdvomoc najvysSiecho sidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela v danom pripade vyluCuje pradvomoc ustavného sudu, ustavny sud pri
predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Stazovatel' namieta, Ze vSeobecné sudy v konaniach o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu nespravne posudili charakter jeho ndroku na odmenu za
poskytnutie pravnej sluzby (ktory mé& podla neho hmotnopravnu povahu), rozhodli
v rozpore so zakazom retroaktivity a poruSili tak jeho zakladné prava uvedené v petite

ustavnej st'aznosti.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Neoznacenie prislusného odseku ¢l. 20 ustavy v petite Ustavnej staznosti, ktorého
porusSenie stazovatel namieta, je sice nedostatkom petitu, avSak st'azovatel’ oznacil v sulade
s § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom sude zakladné pravo, ktoré sa podla jeho tvrdenia
porusilo (,,...vlastnit majetok podla cl. 20 ustavy... ), z Coho vyplyva, Ze namieta porusenie

zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sud si pri vyklade prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’
(IV. US 195/07). V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma uéastnik sidneho
konania pravo na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost'ami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,
a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne. Ustavny stud
d’alej poukazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Z judikatary Gstavného stdu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora ma& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu
oznacenych zdkladnych prav zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych

prav (m. m. II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



Uvedené vychodiskd mozno analogicky plne uplatnit’ aj v pripadoch rozhodovania
vSeobecnych sudov o ndhrade odmeny a hotovych vydavkov ustanovenému advokatovi.
Namietky stazovatela ako ustanoveného zastupcu zalobcu oddvoditujice poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢€l. 20 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu sa tykaji jeho nesuhlasu s aplikdciou pravne;
upravy ucinnej po 1. januari 2010 na zastupovanie, na ktoré bol ako advokat ustanoveny

sudom pred uc¢innost’ou novelizacie § 149 ods. 2 OSP zakonom ¢. 495/2009 Z. z.

Najvys§i sad v napadnutom rozhodnuti oddovodnil potvrdenie odvolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu takto:

«Vzhladom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravnej uprave
Obcianskeho sudneho poriadku ucinnych od 01.01.2010 (zdkon ¢. 495/2009 Z. z., ktorym sa
meni u doplia zdkon ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) je potrebné vychddzat zo zakladnych
zdsad tedrie prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje procesnoprdvna norma
ucinnd v case rozhodovania. Tato zdsada je zakotvena aj v § 355 O.s.p, podla ktorého, ak
nie je dalej ustanovené inak. plati tento zdkon i pre konanie zacaté pred jeho ucinnostou.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zdakona, zostavaju
zachovane. Obdobnu upravu aplikacie pravneho predpisu obsahuju aj prechodné
ustanovenia zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

K ndmietke Zalobcu ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nie kazda retroaktivita je nezlucitelna s principmi, na
ktorych je budovany pravmny Stat, pricom pravny vyklad pravej a nepravej retroaktivity je
okrem iného obsiahnuty aj v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4520/56/2015 z 01.03.2016, na ktory v tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje.

V rozsudku sp. zn. 4520/56/2015 z 01.03.2016 vydanom v obdobnej veci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol: ,,... advokatovi vznikd narok na odmenu az po tom, ako bol
pravoplatne ustanoveny alebo urceny na zastupovanie ucastnika konania, a samozrejme

dinom, kedy doslo k vykonaniu prvého samotného ukonu v ramci poskytovania prdvnej
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sluzby v konani avsak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Zmena pravnej
upravy tykajucej sa urcenia organu, ktory ma pravomoc priznavat narok na bezplatnu
pravnu pomoc, resp. o wske tejto odmeny a sposob rozhodovania a jej vyplacania mozu
nasvedcovat' tomu, zZe v tomto pripade sa jednd o nepravu spdtnu ucinnost pravnej normy
(nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v konecnom dosledku neposobi do
minulosti pretoze akceptuje stav ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravmej upravy
a tento stav rieSi az v case ucinnosti novej pravnej upravy. ‘...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim, podla ktorého pravny
vztah uplatnenia trov pravneho zastupenia ma hmotnopravnu povahu. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia a jeho uplatnenie je ndrokom procesnym, pretoze md zaklad
v procesnom prave. Az na zdklade pravoplatného rozhodnutia o priznani ndahrady trov
pravneho zastupenia mozno hovorit o hmotnopravnom ndroku a v suvislosti s tym
o pohladavke. Az takdto pohladdvka ma majetkovu hodnotu, a preto nie je opodstatnené ani
poukazovanie na pravo viastnit' a pokojne uzivat' majetok.

Uvedenymi zmenami doslo k zjednotenia rozhodovania o uplatnenej ndahrade trov
advokatov ustanovenych za zastupcov z prostriedkov statu a to bez ohladu na to, ¢i advokat
bol za zastupcu ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p. alebo urceny Centrom pravnej pomoci
podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

Az na zdklade § 24e zakona ¢. 327/2005 Z. z., ucinneho od 1.1.2013 sa rozsirila
pravomoc centra rozhodovat o ndrokoch na trovy konania a trovy pravneho zastupenia
advokatov vzniknutych pred 01.01.2010 v zmysle druhej hlavy, druhej casti vyhlasky.
Z § 24e ods. 1 zdkona ¢. 327 2005 Z. z. je zrejmé, zZe centrum moze rozhodovat' o nahrade
trov pravneho zastupenia advokata podla druhej hlavy, druhej Ccasti vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. za splnenia zdakonom stanovenych podmienok a to, ak: 1. ucastnikovi
konania vznikol ndarok na ndhradu trov konania a 2. sud nerozhodol o ndhrade trov
pravneho zastupenia advokdta ustanoveneho sudom do 31.12.2009. 3. advokata odkazal na
centrum 4. alebo nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, Ze advokat si riadne a vcas
uplatnil narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v predmetnom konani pred sudom.
Ustanovenie § 137 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet jednotlivych trov konania.
Ndahrada trov konania je Sirsi pojem ako nahrada trov pravneho zastupenia. Narok na

nahradu trov konania vznika ucastnikovi obcianskeho sudneho konania, ak bol vo veci
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uspesny a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o trovach konania. Uvedené
ustanovenie preto nemozno aplikovat na pripady, ked sud oprdavnenej osobe ndarok na
nahradu trov konania nepriznal. V prdavnej uprave nie je ustanovend Ziadna vynimka,
z akych dovodov nebola priznanu nahrada trov konania, teda nemozno prihliadnut’ ani na
tu skutocnost, ze v prejedndvanom pripade nebola priznand nahrad trov konania z dovodu
uzavretia zmieru medzi ucastnikmi konania. Teda len kumulativnym splnenim vyssie
uvedenych podmienok je centrum opravnené rozhodovat o ndhrade trov prdvneho
zastupenia sudom ustanoveného advokdta podla druhej hlavy, druhej casti vyhldasky
C. 655/2004 Z. z. Vyssie uvedené len potvrdzuje, Ze centrum je oprdvnené a povinné pri
rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastupenia advokdta postupovat (okrem vynimky
zavedenej az od 1.1.2013, uvedenej v § 24e), len podla tretej hlavy, druhej casti v vyhlasky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval v obdobnych veciach, (uplatnené
naroky na nahradu trov za pravne zastupenie advokatov, ustanovenych sudom podla § 30
O.s.p.) voc¢i Zalovanému, pricom zaroven vo svojej rozhodovacej cinnosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zdsadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j., Ze v obdobnych veciach je moziné sa od predchddzajuceho
rozhodnutia najvyssieho sudu meritorne odchylit iba, ak sa podstatne zmenili skutkove
okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavysSe s principom pravnej
istoty je tesne spojend kontinuita pravnych ndzorov sudov na rieSenie obdobnych veci.
Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci priklana k pravnym nazorom vyslovenym
inymi senatmi v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudkov 45z0/56/2015,

2520/36/2014, 8Sz0/72/2014, 2520/30/2014, 3820/32/2016.»

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze
jeho odovodnenie je dostatocné a zrozumitel'né. Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu
dostacujiico vysvetlil, preco potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu a jeho zavery
mozno povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko k namietkam st'azovatela, najmi pokial’ ide
o nepripustnost’ retroaktivity a tiez vysvetlil podstatu vztahu uplatnenia trov pravneho

zastipenia, ktory ma procesnopravnu povahu.
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Najvyssi sud poukazal na zdkladnu zasadu tedrie prava, ktora riesi otdzku Casovej
pOsobnosti noriem procesného prava tak, ze sa v zasade aplikuje procesnoprdvna norma
ucinna v ¢ase rozhodovania. Problematiku zacatych a neskoncenych konani rieSia v danom
pripade prechodné ustanovenia § 355 az § 372n OSP. Uplatiuje sa tu zakladné pravidlo,
podla ktorého ak zdkon neustanovi inak (Co bol pripad predmetnej novely Obcianskeho
studneho poriadku), plati novy zdkon aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho G€innostou
(pozri ulebnice obé&ianskeho procesného prava, napr. MAZAK, J. akol. Zdiklady
obcianskeho procesného prava. 4. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2009, s. 22 — 23). Pravne
ucinky tkonov, ktoré nastali v konani pred G¢innostou tohto zakona, zostavaji zachované.

Ustavny sud tiez suhlasi s nazorom v§eobecnych sudov, Ze ak nova pravna uprava
nepdsobi do minulosti, ale smeruje do buducnosti, nejde o prava spéatnt icinnost’.

Podobne vo veci posudenia charakteru uplatnenia trov pravneho zastipenia (t. j. ¢i
mé hmotnopravnu alebo procesnopravnu povahu) tstavny sud konStatuje, ze argumentacia
vSeobecnych stidov o procesnopravnej povahe naroku na ndhradu trov pravneho zastiipenia

je ustavne konformna.

Pretoze napadnuté uznesenie najvysSicho suadu sp. zn. 3 Szo 51/2016
z 23. novembra 2017 nevykazuje znaky svojvdle a je dostatocne odovodnené, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii neméd dévod zasiahnut' do pravneho nizoru najvyssiecho
sudu.

Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak

by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
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vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach dan¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zaklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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